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O.初期の印欧諸語は，ラテン語も含めて，その統辞構造の特徴として，比較的単純で，ゆ








対置などの空間指示機能のみを有していたと考えられている (Kuhner1914， Bd. 1 : 488f， 
Wackernagel 1928 : 210)。この空間指示機能を支える論理的な前提として，少なくとも 2つの
項 (argument，以下 ARG)が要求され，その 2つの ARGの結合が統辞論の上に投射される様
式を分析する手段として， Local Relator (以下 LR) モデ、ルが提唱されている (Lehmann
1983)。
このモデ、jレほ ~'''LR としての PREV が持つ空間指示という「具体的」な意味機能を前提とし





本論においては Lehmann (1983)で提唱された LRモデルの枠組みにもとづいて，






1 . Lehmann (1983)において提示された LRモデ、ルの基礎概念は次のようなものである:
(1) hic ego tibi praesidebo， ne interbitat questio (Pl. Most. 1096) 
前に十座る fut 無駄になる 尋問
「尋問が無駄にならないように，私はここで、あなたの前に座っていましょう」
上の例文において， I yの前の xJ とし、う意味論的関係は，空間指示機能を持つ PREVとして
praeーが存在することによっている。このように， xが yに対して特定の「位置Jをとること
を， PREVなどの LRが指定する際，
(2) x: locatum (位置項〉
y : relatum (関係項〉
と呼ばれる 2つの ARGが概念的に要求される。 (1)においては， xは「私 (ego)Jであり， y 



























2. 1. 1. PREVとは異なった前置詞に導かれる句による場合。
(5) is (=Deus) me ad illam inlexit (Pl. Au1.737) 
locatum relatumおびき寄せる
「それ(神様〉が私を彼女に対しておびき寄せたJ
(5)は， is lacit me / ego in illamと展開でき， relatumは前置調 adによって導かれている。
このタイプは PREVと relatumを導入する前置詞が，意味論的関係において類縁'性を持って
いることに支えられていると考えられている。
2. 1. 2. PREVと対応する前置詞に導かれる句による場合。






2. 2. 1. PREVと対応する前置詞に支配される格におかれる場合，伝統的には，
PREVが rectionを持ち， relatumを支配する，とし、う。ラテン語においては前置詞が支配す
る格は対格か奪格であるので，これには 2つのサブタイフ。がある。
2. 2. 1. 1. relatumが奪格によって示される場合。
(7) Sceledre， manibus amisisti praedam (Pl. Mil. 457) 
voc relatum 失う-pf 獲物
iSceledrusよ，君は獲物を手から逃してしまった」
奪格を支配する前置詞に対応する PREVがこのタイプの構文をとる場合，それぞれの
















2. 2. 1. 2. relatumが対格によって示される場合。
(8) sαgztta 
矢 abl=locatum






(9) z affects object y with object (instrument) x， and x LR y 
つまり， relatumが直接目的語であらわれることにより， PREVの locatumは奪格(具格〉で





2. 2. 2. relatumが与格によって示される場合。
(10) bonum anteponam prandium pransoribus (Pl. Men. 274) 
前に置く fut 食事 客-dat=relatum 
「私は客に上等の食事が用意できそうだJ
与格は PREVによる relatumの支配には関与しない。このことは， ante-(acc. )による複合


















ω(tun redimes me， ) si me hostes interceperint? (Pl. Asin. 106) 
買い戻す-fut 敵 途中で取り押さえる
「もし敵が私を途中でとらえたら(私を買い戻してくれますか)J
ω の interーのように PREVが具体的な空間・時間指示の機能を持っている場合でも，
relatumが構文中にあらわれない場合，それは文脈によって推測されなければならない。より








(12) eum (=animum) [deus] circumdedit corpore (Cic. Tim. 20) 
魂-acc つつむ-pf 肉体-abl
I(神は〉肉体でそれ(魂〉をつつんだ」
Lehmannの考え方にしたがえば， locatumは corporeであり， relatumは ammumとなるで
あろう。なぜなら， circumdeditによって表現されるプロセスにおいて，移動するのは
corporeであるからである。すなわち， corpus circum animo。一方， Carvalhoによれば，
locatumはあくまでも目的語である ammumであり，それが「ある種の様式でその空間に置か
れている。その様式とは circumが示すものである。」すなわち， animus circum corporeであ



























(13) istam temperi gηato tuo sumus praemercati (Pl. Epid. 407) 
それ(=娘〉 息子-dat 先に買う
「私たちはちょうどよい時に，あなたの息子より先にその娘を買った」
(1~ ante lucem a portu me praemisisti domum (Pl. Amph. 602) 
光 港 locatum 先に送る
「日の出前にあなたは港から私を先に家に遣わせた」




指示の praeーに関しては例外的である。 (1~ は PREV が空間指示・時間指示を同時に行ってい
ると解釈されうる例であり， argument structureとしては，空間指示の PREVの場合と同様






























(1) 2.における例文はすべて Lehmann (1983)による。
(2) オスク語には残存している (Leumannet al. 1977 : 269)。
(3) prae複合動詞は，それと対応するギリシア語の複合動詞の意味によって，その意味機能が明らかと
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